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Teksti: Panu Piippo   

Greenpeace on ympäristön asialla 
ja valmiina taistelemaan planeettam-
me tulevaisuuden puolesta. Omien sa-
nojensa mukaan Greenpeace on ym-
päristöjärjestö, joka ”tekee sanoista 
tekoja vastustaakseen ympäristön tu-
hoamista maailmanlaajuisesti ja tuo-
dakseen esiin ratkaisuja rauhan ja eko-
logisen tasapainon saavuttamiseksi 
maailmassa”. Kumisaappaat, valkoi-
set haalarit, kumiveneet ja värikkäät 
laivat sekä ponnekkaat aktivistit ovat 
Greenpeacen julkisuuskuvaa. Tämä ei 
anna kuitenkaan täydellistä käsitystä 
järjestöstä ja sen luonteesta. Talous-
lehti Forbes on todennut Greenpeacen 
menestyksen johtuvan taitavasta me-
dian käytöstä. ”Sillä, mikä oikeasti 
on totta, ei ole mitään väliä. Ainoas-
taan se, minkä ihmiset uskovat olevan 
totta, on merkittävää.” (Forbes 11.11. 
1991)

Greenpeace aloitti toimintansa Ka-
nadassa vuonna 1971. Sittemmin se on 
kasvanut valtavaksi koneistoksi, joka 
vaikuttaa ympäri maailman. Järjestöä 
voisi kuvailla eräänlaiseksi ympäris-
törikosten vahtikoiraksi, joka tarkkai-
lee jatkuvasti valtioiden ja yritysten 
toimintaa. Greenpeace Internationa-
lin päämaja sijaitsee Amsterdamissa, 
ja siihen yhteydessä olevat kansalliset 
ja alueelliset toimistot toimivat jo 41 
eri maassa. Järjestö rahoittaa toimin-
tansa yksityisten ihmisten lahjoituk-
silla, eikä ota vastaan rahoitusta yri-
tyksiltä tai valtioilta.

35 vuodessa Greenpeace on eh-
tinyt tehdä paljon hyvää. Se on tais-
tellut ansiokkaasti luonnon puolesta 
ja painostanut sekä valtioita että yri-
tyksiä ottamaan huomioon ympäristö-
vaikutukset toiminnassaan. Osaltaan 
Greenpeace on myös maailmanlaajui-

sesti ollut vaikuttamassa ympäristö-
lainsäädännön kehittämiseen. Järjestö 
on tärkeällä ja hyvällä asialla eivätkä 
siihen liittyvät ongelmat koske sen ta-
voitteita, vaan toimintatapoja ja orga-
nisaatiota. 

Greenpeace vaatii yrityksiä ja val-
tioita toiminaan lakien ja sopimusten 
mukaisesti. Se vaatii kaikilta toimijoil-
ta demokratiaa ja läpinäkyvyyttä toi-
minnassaan, mutta ei kuitenkaan itse 
noudata täysin omia oppejaan. Green-
peace ei ole demokraattinen järjestö, 
eivätkä sen toimet kulje aina lain oi-
kealla puolella. Järjestö ei kiistäkään, 
että sen aktivistit eivät rikkoisi vallit-
sevaa lainsäädäntöä, vaan näkevät toi-
mintansa oikeutettuna. Kansalaistot-
telemattomuutta ei voidakaan Green-
peacen mielestä rinnastaa yritysten te-
kemiin ympäristörikoksiin.

Hippiorganisaatiosta 
kansainväliseksi 
toimijaksi

Yksi järjestön perustajajäsenistä ja en-
tisistä johtajista, Patrick Moore, ero-
si järjestöstä vuonna 1986 ja perusti 
oman ympäristöjärjestön, Greenspi-
ritin. Hänen mukaansa Greenpeace 
oli kiinnostuneempi kapitalismin ja 
globalisaation vastustamisesta kuin 
aidosta ympäristönsuojelusta. Moo-
re on ollut eronsa jälkeen yksi kärk-
käimmistä Greenpeacen arvosteli-
joista. Viimeaikoina Moore on kerän-
nyt huomiota puhumalla ydinenergi-
an puolesta. ”Ydinenergia on ainoa 
laajamittainen, kustannustehokas ja 
nykyisin myös turvallinen energian-
lähde, joka auttaa vähentämään kas-
vihuonepäästöjä samalla kun yritäm-

me tyydyttää kasvavaa energian tar-
vetta”, Moore totesi huhtikuussa Wa-
shington Postille. ”Jokaisen vastuul-
lisen ympäristönsuojelijan tulisi kan-
nattaa tätä suuntaa”. (WP 16.4. 2006) 
Greenpeace Nordicin, eli suomeksi 
Greenpeace Pohjolan lehdistövastaa-
van Mikael Sjövallin mukaan Moore 
saa toimintaansa todistetusti rahaa se-
kä ydinvoimateollisuudelta että Kana-
dan metsäteollisuudelta.

Moore ei ole ainoa perustajajä-
sen, joka on vuosien saatossa jättä-
nyt järjestön. Myös Paul Watson on 
lähtenyt järjestöstä. Watson vastusti 
Greenpeacen kasvavaa byrokraattis-
ta järjestelmää. Hänen mukaansa jär-
jestö ei kyennyt enää toteuttamaan al-
kuperäisiä tavoitteitaan. Watsonin vii-
meisinä Greenpeace-vuosina järjestön 
johtajana toimi Patrick Moore, joka 
vastusti järjestön harjoittamaa suoraa 
toimintaa. Näkemyserojen seuraukse-
na Watson erosi ja perusti oman vih-
reän liikkeensä, Sea Shepherdin. (1) 
Nykyisin Watson tekee yhteistyötä 
Greenpeacen kanssa. ”Viimeksi tänä 
vuonna vastustaessamme Japanin va-

Vihreän asialla

Atomi- vai tuulivoimaa? Energia-
politiikka puhuttaa maailmanlaa-
juisesti.

Ympäristöasiat ja luonnonsuojelu ovat maailmanlaajuisesti esillä enemmän kuin 
vuosiin. Raporttien ja dokumenttien myötä ihmisten tietoisuus lisääntyy ja välinpi-
tämättömien määrä vähenee. Luonnonsuojelu on kuitenkin myös poliittista, eikä se-
kään ole säästynyt lieveilmiöiltä.
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laanpyyntiä Eteläisel-
lä Jäämerellä”, kertoo 
Sjövall.

Greenpeace on 
ympäristöjärjestö, 
mutta kansalaisjär-
jestö se ei sanan oi-
keaoppisessa merki-
tyksessä ole. Green-
peacella ei ole varsi-
naisia jäseniä, vaan 
järjestöllä on kanna-
tusjäseniä, eli henki-
löitä jotka lahjoitta-
vat järjestölle rahaa. 
Äänivaltaa kannatus-
jäsenillä ei ole, ja pää-
töksentekoon he eivät 
voi suoraan vaikuttaa. 
Greenpeace on hyvin hierarkkisesti 
järjestäytynyt organisaatio, jossa pal-
katut työntekijät tekevät päätökset ja 
vetävät linjat. Demokratiasta ei kui-
tenkaan voida puhua tilanteessa, jos-
sa vajaa kolme miljoonaa maksaa ja 
pieni eliitti päättää.

Mikael Sjövallin mukaan Green-
peace Pohjola on osaltaan mukana 
luomassa suuntaviivoja kansainvä-
liselle toiminnalle, mutta ei kuiten-
kaan saa rahoitusta kansainväliseltä 
Greenpeacelta. ”Päinvastoin, me ra-
hoitamme osaltamme kansainvälistä 
järjestöä”, hän toteaa. Sjövallin mu-
kaan kansainvälisen järjestön rahoit-
taminen on tarpeellista siksi, että kaik-
ki kansalliset ja alueelliset toi-
mistot eivät ole vielä omava-
raisia, joten niiden pyörittä-
miseen tarvitaan apua. Vuon-
na 2005 Greenpeacen kansal-
liset ja alueelliset toimistot, 
kuten Greenpeace Pohjola, 
jakoivat kansainväliselle jär-
jestölle noin 39 miljoonaa eu-
roa. Kattojärjestö ei kuiten-
kaan tilinpäätöksensä mukaan 
ole pelkästään saava ja kehit-
tyviä kansallisia ja alueellisia 
toimistoja tukeva osapuoli. Se 
tukee myös Greenpeacen paikallisia 
kampanjoita sekä antaa järjestötukea 
yhteensä noin 40 miljoonalla eurolla 
(vuonna 2005). Voittoa kattojärjestö 
tahkosi vuonna 2005 noin neljä mil-
joonaa euroa varallisuuden ollessa 
noin 33 miljoonaa. Koko Greenpeace 
teki voittoa samaan aikaan noin 10 
miljoonaa ja varallisuutta sillä oli noin 
120 miljoonaa euroa. Vihreästä rau-

hasta onkin vuosien saatossa kasva-
nut suurta bisnestä. Greenpeace pyö-
ritti vuonna 2005 lähes 170 miljoonan 
euron rahaliikennettä vajaan kolmen 
miljoonan yksityishenkilön lahjoituk-
silla.(2)

Greenpeace on vuosien saatossa 
verrannut väkivallatonta aktivismian-
sa useasti Gandhiin, ja saman tekee 
myös Sjövall. Periaate Greenpeacen 
suorassa toiminnassa on ”jokainen 
vastaa itsestään”. Aktivistit toimivat 
yksityishenkilöinä ja vastaavat oikeu-
dellisista seurauksista yksityishenki-
löinä. Sjövallin mukaan Greenpeace 
tukee järjestönä kansalaistottelemat-
tomuutta ja suoraa toimintaa sekä kou-

luttaa aktivisteja. ”Mikäli aktivisti 
tuomitaan oikeudessa sakkoihin, niin 
tarvittaessa ja mahdollisuuksien mu-
kaan Greenpeace auttaa heitä myös ta-
loudellisesti.”, hän toteaa. Greenpeace 
rahoittaa aktivistien suoraa toimintaa 
mm. laivojen tai kiinteistöjen väki-
vallattomassa valtaamisessa. Suomen 
lainsäädännön mukaan yllyttäjää tu-
lee rangaista samalla tavalla kuin teki-

jää (Rikoslaki 5. lu-
ku, 2§).

Greenpeace toi-
mii nykyisin maail-
manlaajuisesti syyt-
täjänä ja tuomarina. 
Tässä roolissaan se 
ei itse aina välttä-
mättä toimi puolu-
eettomasti ja läpinä-
kyvästi. Muun muas-
sa tiettyjen tutkimus-
tuloksien esiin nos-
tamisella ja toisten 
huomioimatta jättä-
misellä on mahdol-
lista pelata media-
peliä. Kun Stora En-
so ilmoitti, että tutki-

musten perusteella sen Venäjältä osta-
ma puu on laillisesti hakattua, Green-
peace riensi kertomaan, ettei se pidä 
paikkaansa. Sen mukaan paikallisvi-
ranomaisten antama hakkuulupa ei 
ollut lainmukainen. Stora Enson sel-
vitykseen osallistui myös ulkopuoli-
nen FSC Controlled Wood -auditoi-
ja. Lopputulos selvityksessä oli, että 
hakkuut on tehty lupien mukaisesti ja 
ovat näin ollen laillisia. (3) Sjövallin 
mukaan Venäjän lainsäädännön mu-
kaan metsien hakkuissa tarvitaan aina 
YVA-lupa. ”Stora Enson hakkuissa lu-
pa puuttui ja hakkuut olivat siten lait-
tomia FSC-auditoijan vakuutteluista 
huolimatta.” FSC on metsien sertifi-

oinnissa riippumaton ”kolmas 
osapuoli”. Olemassa olevista 
kansainvälisistä metsäsertifi-
ointijärjestelmistä Greenpeace 
kannattaa juuri FSC- eli Forest 
Stewardship Council - järjes-
telmää, jonka tavoitteena on 
parantaa metsänhoitoa (4).

Greenpeace ei Sjövallin 
mukaan perusta kampanjoi-
taan tai syytöksiään kuvitel-
miin. Hänen mukaansa kam-
panjat pohjautuvat aina tie-
teellisiin syihin ja faktoihin. 

Greenpeacella onkin palkkalistoil-
laan useita eri alojen tutkijoita ja li-
säksi heillä on oma tutkimuslaborato-
rio. ”Tämän lisäksi tutkimusta on ul-
koistettu ja ostamme raportteja puolu-
eettomilta tutkijoilta”, Sjövall kertoo. 
Stora Enson tapauksessa puolueeton 
arviointi ei kuitenkaan ollut Green-
peacen mieleen, sillä se ei tukenut sen 
omia väitteitä.

  Suomalainen mäntymetsä. 			         100apes.net

”Greenpeace saarnaa globalisaation 

vaaroista, mutta unohtaa samalla, 

ettei se olisi kasvanut itse mammutiksi 

ilman globalisaatiota.”
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Salaliittoteorioita?
Kyseenalaistettaessa Green-
peacen rahoituslähteitä Sjövall 
on todennut, että ”Suomi tun-
tuu olevan niitä harvoja mai-
ta, joissa salaliittoteoriat elävät 
omaa elämäänsä. Ulkomaiset 
kollegani eivät yleensä jou-
du vastaamaan tällaisiin kysy-
myksiin.” (IS 22.12. 2003) Tä-
mä ei kuitenkaan ole aivan ko-
ko totuus. Salaliittoteorioita on 
esitetty ympäri maailman.

Greenpeacea on vuosien 
varrella syytetty epäselvyyk-
sistä ja laittomuuksista. Yh-
dysvaltalainen voittoa tavoittelema-
ton kansalaisjärjestö, Public Interest 
Watch, on ollut yksi järjestön rahoi-
tuksen merkittävimmistä kritisoijis-
ta. Vuonna 2003 järjestön nokka-
mies, Mike Hardiman, totesi Green-
peacen kehittäneen systeemin jolla se 
ohjaa tuloja verovapaalta järjestöltä 
(Greenpeace Fund Inc.) verovelvolli-
selle (Greenpeace Inc.). Hardimanin 
mukaan kyseessä on yksi rahanpesun 
muoto, jossa kaiken lisäksi varoja käy-
tetään usein laittomaan toimintaan. (5) 
Sjövallin mukaan väite on posketon. 
”Kaikki tilinsiirrot tapahtuvat Alanko-
maiden lakien ja tilitoimisto KPMG:n 
hyväksynnän puitteissa”, hän toteaa.

Greenpeace pitää itseään yleis-
hyödyllisenä järjestönä ja tätä miel-
tä ovat myös useimmat valtiot, jotka 
ovat antaneet Greenpeacelle verova-
pauden sen varainkeruun suhteen. Tä-
mä vapaus pätee luonnollisesti kaik-
kiin yleishyödyllisiksi luokiteltaviin 
kansalaisjärjestöihin. Vuonna 1989 
Kanadan viranomaiset kuitenkin pois-
tivat Greenpeacelta veroedun. Viran-
omaisten mukaan Greenpeacea ei voi-
tu laskea enää yleishyödylliseksi jär-
jestöksi. Greenpeace yritti saada vero-
edun takaisin aina vuoteen 1999 saak-
ka, jolloin se lopulta luovutti ja veti 
anomuksensa pois.

Greenpeace on saanut osakseen 
sen rahoitusta koskevaa kritiikkiä 
myös Suomessa. Kimmo Sasi on ai-
kanaan vaatinut, että Greenpeacen tu-
lisi ”bulvaanien” paljastamiseksi jul-
kistaa kaikki yli 1600 euroa (10 000 
markkaa) lahjoittavien nimet. Green-
peace katsoi kuitenkin, että se olisi 
ollut laitonta (IS 27.11.  1993). Sasi 
tuskin osoitti sormellaan pelkästään 
Greenpeacea. Varainkeruuseen saattaa 

liittyä ongelmia ja vaatimus avoimuu-
desta lahjoittajien kohdalla oli aino-
astaan lisätä toiminnan läpinäkyvyyt-
tä ja estää mahdolliset laittomuudet. 
Arvostelua Greenpeacea kohtaan on 
tullut Sasin lisäksi myös hieman yl-
lättävältä suunnalta. Vihreiden entinen 
puheenjohtaja ja väistyvä kansanedus-
taja Osmo Soininvaara vastasi taan-
noin Ilta-Sanomien toimittajan kysy-
mykseen Greenpeacen toimista Suo-
men paperiviennin vaikeuttamiseksi 
Saksassa seuraavasti: ”en ole Green-
peacen toiminnasta innostunut, se on 
epäisänmaallista eikä se edes edis-
tä kyseistä asiaa. Ostoboikotit ovat 
sinänsä ok-juttu, mutta niissäkin pi-
täisi pyrkiä tiettyyn objektiivisuu-
teen”. Sjövallin mukaan väite on pe-
rätön. ”Greenpeace ei ole kehottanut 
ostoboikottiin Saksassa”, hän sanoo. 
Vuonna 2005 Greenpeace kuitenkin 
organisoi boikotin Stora Ensoa vas-
taan. Boikottiin liittyivät muun muas-
sa kirjailija J.K. Rowling sekä Saksan 
aikakausilehtiliitto (6).

Julkisuuskuvaansa vaaliva Green-
peace on itsekin sortunut tiedotusköm-
mähdyksiin. Se julkaisi Greenpeace 
Magazin -lehden numerossa 6/2005 
valokuvan, joka kuvasi ”avohakkuu-
ta pohjoissuomalaisen Peurakairanjär-
ven rannalla”. Kuva ei kuitenkaan ole 
hakkuualueesta, vaan kuvassa on avo-
suo, jonka keskellä seisoi muutama ki-
tuva mänty. Kuvan yhteydessä kerrot-
tiin saksalaisten käyttävän 19 miljoo-
naa tonnia paperia vuodessa ja, että 
joka viides maailmassa kaatuva puu 
kaatuu paperin vuoksi. Greenpeace 
Pohjolan mukaan lehdessä julkaistu 
kuvateksti oli Hampurin toimistossa 
tapahtuneen erehdyksen johdosta vir-
heellinen ja tieto korjattiinkin heti jul-
kistamisen jälkeen.

Tulevaisuus?
Greenpeace on ollut oikealla 
asialla ja on sitä osaksi edel-
leen. Järjestön puolesta työs-
kentelevät aktivistit ja muut 
vapaaehtoiset tekevät pyytee-
töntä ja arvokasta työtä. It-
se organisaation toiminta he-
rättää kuitenkin kysymyksiä.  
Greenpeace on nostanut itsen-
sä normien yläpuolelle, tilan-
teeseen jossa vilpitön mieli 
oikeuttaa teot, jotka eivät ai-
na noudata lakia. Greenpeace 
saarnaa globalisaation vaarois-

ta, mutta unohtaa samalla, ettei 
se olisi kasvanut itse mammutiksi il-
man globalisaatiota. Taitava median 
hyödyntäminen on ulottanut sen lon-
kerot ympäri maailman ja samalla sen 
ote vallasta on kiristynyt. Jatkamal-
la valitsemallaan tiellä järjestö kyke-
nee varmasti kasvamaan vielä pitkän 
aikaa. Edessä häämöttää kuitenkin 
vastarinta, niin kansalaisten, yritys-
ten kuin poliitikkojenkin taholta. On 
selvää, että jokainen globaalisti kes-
tämättömästi toimiva tekijä ajautuu 
lopulta ahtaalle. Tämä voidaan nähdä 
esimerkiksi maailman USA tai Micro-
soft -vastaisuutena. Sama kohtalo on 
odottamassa Greenpeacea, mikäli se 
ei osaa ajoissa muuttaa kurssiaan ja 
suunnata takaisin juurilleen. Vihreälle 
rauhalle toivoo luonnollisesti pelkkää 
menestystä - toivomuksena kuitenkin 
objektiivisuus ja vastapuolen kunni-
oittaminen. 

Peace.

Kirjoittaja on valtio-opin opiskelija. 
Kaikki kirjoituksessa esitetyt mielipi-
teet ovat tekijän omia, eivätkä ole mil-
lään tavoin rinnastettavissa Valtio-opin 
opiskelijat ry:n kantoihin.
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